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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19-04/22 

в отношении адвоката  
П.С.В.
г. Москва





28 апреля 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Плотниковой В.С.,
· с участием представителя Совета АПМО, члена Совета АПМО Романова Н.Е., адвоката П.С.В., представителя заявителя Р.В.П.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.03.2022 г. по жалобе представителя доверителя Н.С.С. – Р.В.П.  в отношении адвоката П.С.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


21.03.2022 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката П.С.В., в которой заявитель сообщает, что адвокат представляла интересы Н.С.С. в Н. суде г. Москвы. 30.11.2021 г. адвокат заключила мировое соглашение на заведомо невыгодных для Н.С.С. условиях, поскольку она фактически утратила право собственности на комнату в коммунальной квартире без получения реальной денежной компенсации.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- договора купли-продажи комнаты от 01.07.2015 г.;
- выписки из ЕГРП от 12.10.2020 г.;

- соглашения о пользовании жилой площадью от 05.11.2015 г.;

- дополнительного соглашения от 06.11.2015 г.;

- мирового соглашения от 30.11.2021 г.;

- определения Н. суда г. Москвы об утверждении мирового соглашения от 30.11.2021 г.


В заседании Комиссии представитель заявителя поддержал доводы жалобы.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она сообщает, что условия мирового соглашения были согласованы с Н.С.С. и прочитаны до судебного заседания 30.11.2021 г. Кроме того, Н.С.С. присутствовала в судебном заседании, определение об утверждении мирового соглашения было утверждено судом. 


К письменным объяснениям адвоката приложена копии аудиозаписи судебного заседания, мирового соглашения и определения об утверждении мирового соглашения, заявления об ознакомлении с материалами дела.


В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что условия мирового соглашения обсуждались почти два месяца, заявителю предлагалась единовременная выплата в размере 2 500 000 рублей, ответчик не соглашался на ежемесячные платежи. Мировое соглашение было единственным вариантом сохранения за заявителем права пользования жилым помещением.


По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщена расшифровка записи судебного заседания от 30.11.2021 г. по гражданскому делу заявителя.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 


01.07.2015 г. заявитель заключила с г-ном С.С.С. договор купли-продажи комнаты в квартире коммунального заселения. Поэтому довод жалобы о том, что в результате действий адвоката заявитель фактически утратила право собственности на комнату является надуманным и опровергается вышеуказанным договором. 


Определением Н. районного суда г. Москвы от 30.11.2021 г. утверждено мировое соглашение по гражданскому делу по иску Н.С.С. к С.С.С., С.Е.Б. о признании договора недействительным, взыскании неосновательного обогащения. По условиям данного мирового соглашения за заявителем было закреплено право пользования спорным жилым помещением. 

Обращает внимание, что согласно представленной Комиссии расшифровки судебного заседания, участвующий в деле свидетель Н.Л.С. подтвердила, что было предложено два варианта мирового соглашения, один из которых, предусматривающий передачу заявителю денежных средств, в размере 2 500 000 рублей, был отвергнут в связи с тем, что как показала Н.Л.С. «сумма не та, которую должны были». Поэтому был принят второй вариант мирового соглашения, по которому заявитель сохраняла право пользования жилым помещением. Условия мирового соглашения были согласованы с заявителем, оглашены судом и понятны сторонам. Поэтому довод жалобы о том, что заявитель «в судебных заседаниях не давала однозначного повода о том, что она отказывается от заявленных исковых требований» не подтверждаются представленными доказательствами.

Доводы представителя заявителя о незаконных действиях С.С.С. не имеют отношения к дисциплинарному производству в отношении адвоката, подлежат оценке соответствующими государственными органами в ином процессуальном порядке.

 На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем.
             Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката П.С.В. вследствие отсутствия в его действиях нарушения ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Н.С.С.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

